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1. 들어가며

근로기준법(이하 ‘법’)상 평균임금은 이를 산정하여야 할 
사유가 발생한 날 이전 3개월 동안에 그 근로자에게 지급된 
임금의 총액을 그 기간의 총 일수로 나눈 금액을 말한다
(법 제2조 제1항 제6호 전문). 근로자가 취업한 후 3개월 
미만인 경우도 이에 준하여 산정하고(법 제2조 제1항 제6호 
후문), 위 내용에 따라 산출된 금액이 통상임금보다 적으면 
통상임금액을 평균임금으로 한다(법 제2조 제2항).

임시로 지급된 임금 및 수당과 통화 외의 것으로 지급된 
임금은 평균임금 산정 대상에 포함되지 않으며(법 시행령 제
2조 제2항), 근로제공의 대가로 인정되는 상여금은 12개월 
중에 지급받은 전액을 그 기간 동안의 근로 개월 수로 분할 
계산하여 평균임금 산정기초에 산입한다1.

이와 같이 산정한 평균임금은 퇴직금(법 제34조, 
근로자퇴직급여보장법 제8조), 휴업수당(법 제46조), 
재해보상 중 휴업보상, 장해보상, 유족보상, 장례비, 
일시보상(법 제79조 내지 제84조), 산재보험 보험급여 
중 휴업급여, 장해급여, 유족급여, 상병보상연금, 장례비(
산업재해보상보험법 제52조, 제57조, 제62조, 제66조, 제71
조) 등을 계산하는 기준이 된다. 

1  평균임금 산정상의 상여금 취급요령(2015. 10. 14. 고용노동부 예규 96호)
2  대법원 1995. 2. 28. 선고 94다8631 판결 등 참조
3  평균임금산정 특례 고시(2015. 10. 14. 고용노동부고시 제2015-77호)

그런데 실무상 여러 가지 이유로 위와 같은 방법에 따라 
평균임금을 산정하기가 어렵거나 곤란한 경우가 있으며, 
이러한 경우 평균임금 산정 방법이 문제될 수 있다. 

2. 근로기준법에 따라 평균임금을 산정하기 어려운 경우

가. 법령

근로기준법 시행령은 근로기준법 제2조 제1항 제6호에서 정한 
바에 따라 평균임금을 산정할 수 없는 경우 고용노동부장관이 
정하는 바에 따르도록 규정하고 있다(법 시행령 제4조). 
여기서 ‘평균임금을 산정할 수 없는 경우’란 문자 그대로 그 
산정이 기술상 불가능한 경우에만 한정되는 것이 아니라, 
근로기준법의 관계규정에 의하여 그 평균임금을 산정하는 
것이 현저하게 부적당한 경우까지 포함된다2. 

고용노동부는 위와 같이 ‘평균임금을 산정할 수 없는 경우’
와 관련하여, ① 평균임금의 계산에서 제외되는 기간이 3
개월 이상인 경우, ② 근로제공의 초일에 평균임금 산정사유가 
발생한 경우, ③ 임금이 근로자 2명 이상 일괄하여 지급되는 
경우, ④ 임금총액의 일부가 명확하지 아니한 경우 등에 
관하여 각각의 산정 방법을 정하고, 이러한 내용에 따라 
산정할 수 없는 경우에는 지방고용노동관서장이 ‘해당 
사업장이 있는 지역의 임금수준 및 물가사정에 관한 사항’ 
등을 감안하여 적정한 금액을 결정하도록 하고 있다3.
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나. 판례

판례상 ‘평균임금을 산정할 수 없는 경우’로서, 평균임금 산정 
기간에 특수하고도 우연한 사정 등으로 평균임금이 통상의 
경우보다 현저하게 많거나 적게 된 경우가 주로 문제된다.

이와 관련하여, 판례는 평균임금은 근로자의 통상의 
생활임금을 사실대로 산정하는 것을 그 기본원리로 하는 
것으로서, 평균임금의 계산에 산입되는 ‘그 사유가 발생한 
날 이전 3월간에 그 근로자에 대하여 지급된 임금의 총액’
이 특별한 사유로 인하여 통상의 경우보다 현저하게 적거나 
많을 경우에는 이를 그대로 평균임금 산정의 기초로 삼을 수 
없다는 입장이다. 따라서 평균임금을 그 산정의 기초로 하는 
퇴직금 제도는 직급, 호봉 등에 따른 근로자의 통상의 생활을 
종전과 같이 보장하려는 데 그 취지가 있으므로, 퇴직급여가 
특수하고 우연한 사정에 의하여 통상의 경우보다 현저하게 
많거나 적은 금액으로 되는 것은 그 제도의 근본취지에 
어긋난다고 보았다4.

4  대법원 1999. 5. 12. 선고 97다5015 전원합의체 판결 등 참조
5  대법원 2010. 4. 15. 선고 2009다99396 판결 참조

또한, 근로기준법 및 근로기준법 시행령 등이 정한 원칙에 
따라 평균임금을 산정하였다고 하더라도, 근로자의 퇴직을 
즈음한 일정 기간 특수하고 우연한 사정으로 인하여 임금액 
변동이 있었고, 그 때문에 위와 같이 산정된 평균임금이 
근로자의 전체 근로기간, 임금액이 변동된 일정 기간의 장단, 
임금액 변동의 정도 등을 비롯한 제반 사정을 종합적으로 
평가해 볼 때 통상의 경우보다 현저하게 적거나 많게 산정된 
것으로 인정되는 예외적인 경우라면, 이를 기초로 퇴직금을 
산출하는 것은 근로자의 통상적인 생활임금을 기준으로 
퇴직금을 산출하고자 하는 근로기준법의 정신에 비추어 
허용될 수 없다고 하면서, 이러한 경우 근로자의 통상적인 
생활임금을 사실대로 반영할 수 있는 합리적이고 타당한 다른 
방법으로 그 평균임금을 산정하여야 한다는 입장이다5. 

즉, 판례는 ① 근로기준법이 정한 방식에 따라 평균임금을 
산정할 경우 통상의 경우보다 평균임금이 ‘현저하게’ 적거나 
많고, ② 이러한 현저한 차이의 발생에 ‘특별한 사유’가 존재할 
경우, 근로기준법 제2조 제1항 제6호 등에서 정한 평균임금 
산정 방법에 관한 예외를 인정하고 있다. 이에 관한 구체적인 
판결 사례를 살펴보면 아래와 같다. 

사안 요지 판단 산정 방법

대법원 1995. 2. 28. 
선고 94다8631 판결

퇴직전 3개월 월 임금이 그 이전 5
개월간 월 평균임금에 비하여 약 73% 
가량 증가한 사안

예외 인정 그 직전 3개월 간 임금을 기준으로 
평균임금 산정

대법원 1998. 1. 20. 
선고 97다18936 판결

이전 6개월 간 지급받은 제 수당의 월 
평균액은 870,553원인데, 퇴직 전 3
개월간 지급받은 제 수당의 월 평균액은 
1,047,520원이어서 차액이 176,967
원인 사안

예외 불인정

대법원 1999. 5. 
12. 선고 97다5015 
전원합의체 판결

월의 중도에 퇴직하더라도 당해 월의 
보수 전액을 지급한다는 취업규칙상 
규정이 있는 사안

예외 인정 퇴직 당해 월 보수 전액을 산입하여 
평균임금을 산정할 수 없음

대법원 1999. 11. 12. 
선고 98다49357 판결

근로자가 구속되어 3개월 이상 
휴직하였다가 퇴직함으로써 퇴직 전 3
개월간 지급된 임금을 기초로 산정한 
평균임금이 휴직 전 평균임금의 3분의 1
에도 미치지 못하는 사안

예외 인정 휴직 전 3개월간의 임금을 기준으로 
평균임금 산정

대법원 2002. 12. 27. 
선고 2000다18714 
판결

근로자가 업무 외 부상으로 
휴직하였다가 복직하지 않아 취업규칙에 
따라 휴직기간 만료 후 10일 만에 
퇴직하여 휴직기간 제외하고 평균임금을 
산정한 사안 

예외 불인정

대법원 2003. 7. 25. 
선고 2001다12669 
판결

시간외 근무수당을 받아오던 근로자를 
정년 대기발령에 따라 시간외 
근무수당이 지급되지 않은 사안

예외 불인정
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사안 요지 판단 산정 방법

대법원 2009. 10. 15. 
선고 2007다72519 
판결

택시기사인 근로자가 퇴직금을 더 많이 
받기 위해 의도적으로 퇴직 직전 5
개월 동안 평소보다 많은 사납금 초과 
수입금을 납부한 사안

예외 인정 사납금 초과 수입금 부분은 
의도적인 행위를 하기 직전 3개월 
동안의 임금을 기준으로 산정하되 ‘
의도적인 행위를 한 기간 동안의 동종 
근로자들의 평균적인 사납금 초과 
수입금의 증가율’을 곱하여 산출하고, 
이를 제외한 나머지 임금 항목들은 
퇴직 전 3개월 동안 지급받은 
임금총액을 기준으로 평균임금 산정

대법원 2013. 10. 11. 
선고 2012다12870 
판결

정상적으로 임금을 지급받은 최종 시점 
기준으로 소급하여 3개월의 기간 중에는 
받은 금액이 없거나 과소한 반면, 그 전 
다른 기간에 받은 금액이 있거나 많은 
임금 항목이 있었던 사안

예외 인정 정상적으로 임금을 지급받은 최종 
시점을 기준으로 소급하여 1년의 
기간에 해당하는 금액을 3개월분으로 
환산하여 평균임금 산정

대법원 2015. 6. 11. 
선고 2014다87496 
판결

퇴직 전 일정 기간 결근하여, 퇴직한 날 
이전 3개월간 지급받은 임금의 총액은 
2,266,657원인 반면, 결근을 하기 
이전 3개월간 지급된 임금의 총액은 
7,185,321원인 사안

예외 인정 구체적인 설시 없음 (파기환송)

이상의 판례를 종합하면, ‘특별한 사유’로 인하여 임금총액에 ‘
현저한 차이’가 발생하는 예외적인 경우에 한하여 평균임금 
산정의 예외가 인정될 수 있다. 따라서 예컨대 평소보다 
연장근로수당이 다소 많더라도 당사자 간 (명시적 또는 
묵시적) 합의로 연장근로를 실시하고 사용자가 정상적으로 
노무제공을 수령하였다면, 평균임금 산정의 예외로 
인정되기는 쉽지 않은 측면이 있다. 다만, 근로자가 의도적으로 
평균임금을 높이기 위해 회사의 제도를 악용하였다면, 
근로자의 통상의 생활임금을 사실대로 산정하는 제도의 
취지상 평균임금 산정의 예외로 인정될 가능성도 있을 것으로 
판단된다.

3. 나가며

평균임금은 퇴직금 등 근로자에게 지급하는 각종 급여 
등을 산정하는 기준이 되고, 이러한 각종 급여 등에 관한 
근로기준법 등 관계 규정의 취지는 근로자의 생활을 
보장하고자 하는데 있다. 따라서 퇴직금 등의 산정기준으로서 
평균임금은 근로자의 통상의 생활임금을 사실대로 산정하는 
것을 그 기본원리로 하고 있다 . 이러한 관점에서 보면, 
특수하고 우연한 사정에 의하여 평균임금이 통상의 경우보다 
현저하게 많거나 적은 금액으로 산정되는 것은 평균임금 
제도를 도입한 근본취지에 어긋난다.

이에 따라 법원은 일정한 경우 평균임금 산정방법의 
예외를 인정하면서 구체적인 사안마다 근로자의 통상적인 
생활임금을 사실대로 반영할 수 있는 합리적이고 타당한 
방법을 제시하고 있다. 그럼에도 불구하고 보다 명확한 기준이 
정립될 필요성이 제기된다. 근로기준법이 정한 방식에 따라 
산정한 평균임금이 어느 정도로 적거나 많아야 ‘현저한 차이’

가 있다고 볼 것인지, 그리고 어떠한 경우에 현저한 차이의 
발생에 ‘특별한 사유’가 존재한다고 볼 것인지 등 모호한 
영역이 남아있기 때문이다. 또한, 사업장마다 분기 또는 
반기별로 지급 여부나 금액 등이 달라지는 수당이 있거나, 
3개월 내에 여러 가지 우연한 사정이 발생할 경우 여전히 
평균임금이 통상의 생활임금을 정확히 반영하지 못하는 
문제가 생길 수 있다. 

많은 사업장에서 근로자와 연봉계약을 체결하여 연간 단위로 
임금총액을 산정하고, 확정기여형 퇴직연금제도에서는 
사용자의 부담금을 연간 임금총액의 12분의 1 이상으로 
정하여(근로자퇴직급여보장법 제20조 제1항) 연간 임금을 
산정 기준으로 하고 있다. 이러한 점을 고려하면, 입법론상 
평균임금 산정기간을 현행 3개월에서 1년 단위로 개정하여 
부작용을 줄이거나, 전체 근속기간을 적용하여 산정하는 방안 
등에 대해서 신중히 검토해 볼 필요가 있다고 생각된다.

※  심요섭 변호사가 월간노동법률에 기고한 내용입니다. 
동일한 내용을 링크에서도 확인 가능합니다.



CSBrand-79617 Article - Issues on Calculation of Average Wages and Legislative Alternatives Thereon-02_KO — 28/01/2022

© 2022 Dentons. Dentons is a global legal practice providing client services worldwide through its member firms and affiliates.  
This publication is not designed to provide legal or other advice and you should not take, or refrain from taking, action based on its content.  
Please see dentons.com for Legal Notices. 

ABOUT DENTONS

Dentons is the world’s largest law firm, connecting top-tier talent to the world’s challenges and opportunities with 20,000 
professionals including 12,000 lawyers, in more than 200 locations, in more than 80 countries. Dentons’ polycentric and 
purpose-driven approach, commitment to inclusion and diversity, and award-winning client service challenge the status 
quo to advance client interests.

dentons.com


